SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 331/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej — republiky o ustavnej staZnosti staZovatela

, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ambrézom Motykom,
Namestie SNP 7, Stropkov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6 To 36/2020-845
z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 29. decembra 2020 dorudend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a podla ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢I. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 6 To 36/2020-845 z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Svidnik (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T 15/2020-810 z22. jala 2020 uznany vinnym
7o spachania obzvlast’ zadvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o mu bol
podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), n) a § 38 ods. 3 Trestné¢ho



zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere siedmich rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroveii mu boli ulozené ochranné opatrenia
(ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a ochranné protitoxikomanické lieCenie tstavnou formou),
ako aj trest prepadnutia veci (upravenej alobalovej misky a finan¢nej hotovosti v sume 20 eur).

Proti vyroku o treste podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik (d’alej len ,,prokurator*)
odvolanie, o ktorom krajsky sad napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zéklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatelovi podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia
§ 36 pism. 1), n) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere desiatich rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strdZenia a zaroveil mu nad rdmec rozsudku okresného sudu ulozil trest prepadnutia veci
(mobilného telefonu zn. Aligator RX700 Extremo).

II.

Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sud sa pri ukladani trestu
stazovatel'ovi vobec nezaoberal okolnostami pripadu ani pomermi staZovatela v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zdkona a na rozdiel od okresného sudu nevzal do uvahy ziadnu zo skuto¢nosti
vyznamnych pre ddslednt individualizciu trestu. Napadnuty rozsudok je preto podla nazoru
stazovatela arbitrdrny, nespravodlivy a nezohladnujici princip proporcionality, ¢o viedlo
k uloZeniu neprimeraného trestu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 7 ods. 2 a €l. 36
ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu,
zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I11.

Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zédkladnych prav stazovatela
podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 7 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny
a prav podl’a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'a k poruseniu nim oznacenych ustanoveni tstavy, listiny a dohovoru malo
dojst’ tym, ze na zéklade odvolania podaného prokuratorom proti vyroku rozsudku okresného sudu



o treste krajsky sud stazovatelovi arbitrarne, bez nalezitej individualizacie ulozil neprimerane
vysoky trest odiatia slobody.

6. Ustavny sud Gistavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec
bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odlignost’ (IL. US 27/07). Podstata
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moéze
domahat’ ochrany svojich prav na prislusnom side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’
vSeobecného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa



namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podrla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

11. V zasade tstavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgdn verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny stud
teda nie je prieskumnym sidom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pésobnosti a pravomoci.

12. Do obsahu zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov,
resp. toho, aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

13. Ustavny std postdil Gstavnii staznost stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

14. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil vyrok predmetného rozsudku okresného stdu o treste (ktorym okresny sud stazovatelovi
ulozil trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia) a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
straZenia.

15. Pokial’ ide o trest ulozeny st'azovatel'ovi okresnym sudom, krajsky sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ stazovatel'ovi ukladal trest odnatia slobody
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, teda pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, a rovnako ked stazovatelovi neuloZil trest prepadnutia veci —
mobilného telefonu zn. Aligator. Krajsky sud v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, Ze ucel trestu



v zmysle § 34 Trestného zdkona tvori jednotu, pretoze sa musi vzajomne dopliovat, a teda zaver
sudu 0 moznosti napravy pachatel'a musi byt vzdy v plnom stilade s ochranou, ktorta sud uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zdujmom spolo€nosti, Staitu a obanom pred utokmi péchatelov
trestnych Cinov.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom prokuratora, ze stazovatelovi uz v minulosti za druhovo
totoznu trestnu ¢innost” bol ulozeny trest odiiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby (rozsudkom okresn¢ho sudu €. k. 1 T 72/2017 z 31. jula 2017 v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu €. k. 3 To 30/2017 z 28. septembra 2017). Zaroven mu bol ulozeny aj
probacny dohl'ad a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok,
ako aj povinnost’ podrobit’ sa psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uvedeny trest nemal na st'azovatel’a prevychovny ucinok,
pretoze stazovatel' sa v druhovo totoZznej trestnej ¢innosti, a to vo vidcSom rozsahu, dopustil
v sktiSobnej dobe podmienecného odstdenia za uvedeny trestny Cin, teda oproti predchadzajucemu
odsudzujucemu rozhodnutiu uz v aktudlne prejedndvanej veci nielen omamné a psychotropné latky
prechovaval, ale ich aj distribuoval, a to najmenej piatim osobam, pricom skutku sa dopustal
najneskor od mesiaca februar 2019 az do 25. septembra 2019, teda priblizne po dobu 6smich
mesiacov, a to v priebehu skiSobnej doby podmienecného odstidenia za druhovo totoznu trestni
¢innost’.

Z uveden¢ho dovodu, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze proti stazovatelovi uz bolo
v predchadzajucom odsudeni pouzité ustanovenie § 39 Trestného zakona, t. j. bol mu trest ukladany
pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danom
pripade opédtovné dobrodenie sudu spocivajuce v ukladani trestu pod dolnu hranicu zdkonom
stanovene] trestnej sadzby za pouzitia § 39 Trestného zdkona by bolo v rozpore so zasadou
individualnej a generdlnej prevencie a neviedlo by k néaprave stazovatela a k tomu, aby
v budtcnosti viedol riadny Zzivot.

Krajsky sud zaroven poukézal na skutoCnost, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze stazovatel’ pouzival
pri svojej trestnej Cinnosti aj mobilny telefon zn. Aligator, ktory nasledne na tucely trestného
konania aj vydal, a preto okresny sud nepostupoval spravne, ak nerozhodol o jeho prepadnuti
v ramci trestu prepadnutia veci.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci teda konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zakonné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovate'né a ustavne
konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite
odovodnené. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postaujicim spdsobom
zohladnil vsetky relevantné okolnosti potrebné na dosledné zhodnotenie podmienok pre potrestanie
pachatela, ktorych vysledkom bol konkrétnymi doévodmi podlozeny zéver krajského sudu
o nevhodnosti mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody stazovatelovi.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti pripomina, Ze nie je ,.skutkovym sudom®, sam dokazovanie
spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych stdov
zasahovat' (IL. US 472/2014).



17. Pravne zavery krajského sudu predostreté v jeho napadnutom rozhodnuti nie je mozné
povazovat’ za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené. Stazovatelom napadnuté rozhodnutie
krajského sudu tak v ni¢om nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. medzi stazovatelom
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domaha, neexistuje takéd pri¢inna suvislost, na ktorej zaklade by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud tUstavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 2 a €l. 17 ods. 2 tstavy,
resp. podPa €l. 7 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

19. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo zasiahnuté aj do jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, resp. podla ¢l. 7 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 3 dohovoru (zdkaz mucenia), pricom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel
svoju argumentaciu o poruSeni tychto prav napadnutym rozsudkom krajského sudu odvodzuje
od namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Zze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a €l. 17 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 7 ods. 2 listiny a prava
podra ¢&l. 3 dohovoru (m. m. III. US 21/2020).

20. Z uvedeného dovodu ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 7 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Ked’ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



